Deferentes, Epiciclos y Adaptaciones

Santiago Ginnobili* y Christian C. Carman™*

Publicado en Roberto de Andrade; SILVA, Cibelle Celestino; FERREIRA, Juliana
Mesquita Hidalgo; MARTINS, Lilian Al-Chueyr Pereira (eds.). Filosofia e historia
da ciéncia no Cone Sul. Sele¢io de trabalhos do 5° Encontro. Campinas:
Associacao de Filosofia e Historia da Ciéncia do Cone Sul (AFHIC), 2008, ISBN:
978-1-4357-1530-1, pp. 399-408 (la paginacion no coincide).

1 INTRODUCCION

Bajo la extensa influencia de Karl Popper se ha establecido como una caractetistica necesaria de
las teorfas cientificas la refutabilidad. Segun el filésofo vienés, para que una teoria sea cientifica debe
ser posible refutarla por la experiencia (Popper, 1962, p. 40). Las teorfas formales, metafisicas,
pseudocientificas o teoldgicas, serfan todas ellas irrefutables. Asi, los detractores de diversas teorfas
las han acusado de ser irrefutables. .o han hecho con la mecanica clasica, con el mendelismo de
Bateson, con la seleccion natural, el psicoanalisis, entre otras. Algunas de estas acusaciones han
precedido temporalmente a las publicaciones de Popper, y al mismo Popper, pero el espiritu es
siempre el mismo. Se las acusa de que ningtn resultado expetimental podtia contradecirlas.

Normalmente las teorfas no son nunca abandonadas por cuestiones conceptuales por lo que
tales criticas han convivido con ellas sin que los cientificos que las utilizan se preocupen demasiado.
Probablemente la teoria que mas discusiones ha acarreado al respecto sea la de la seleccién natural,
propuesta por Darwin. Tal vez porque la tematica con la que trata sea dificil de digerir, tal vez
porque aunque muy facil de entender, su estructura parece elusiva a los intentos de elucidacién. Sea
como fuere, desde el momento de su publicacién hasta hoy ha parecido para algunos una teoria
filosofica y no cientifica, para otros vacua o trivial. Por ejemplo von Bertalanffy sostiene:

Si la seleccion es tomada como un principio axiomatico y a priori, siempre es posible imaginar
hipétesis auxiliares — no probadas y no probables por naturaleza — para que funcione en cualquier caso
especial (Bertalanffy, 1969, p. 79).

Bertalanffy sostiene que la seleccion natural es un principio a prioti y que puede ser salvado
frente a cualquier anomalfa. Es decir, acusa a la seleccién natural de ser irrefutable.

Popper, para quien la seleccion natural juega un rol central en su enfoque epistemoldgico,
también la considera irrefutable:

Tomemos la «adaptaciény. Patece, a primera vista, que la seleccién natural la explica, y de algin modo
lo hace; pero apenas de un modo cientifico. Decir que una especie que ahora vive estd adaptada a su
ambiente es, de hecho, casi tautolégico. Usamos ciertamente los términos «adaptacién» y «seleccion»
de una manera tal que podemos decir que si la especie no estuviera adaptada, habria sido eliminada
por seleccién natural. Y similarmente, si una especie ha sido eliminada es que debe haber estado mal
adaptada a las condiciones que la rodeaban. La adaptacién o aptitud es definida por los evolucionistas
modernos como valor de supervivencia, y puede ser medida por el actual éxito en sobrevivir: difi-
cilmente hay posibilidad alguna de contrastar una teoria tan débil como ésta (Popper, 1974, p. 231).

Sin embargo “irrefutabilidad” es un concepto fuertemente polisémico. Es nuestra intencién en
este trabajo explorar los distintos sentidos en que se puede entender la irrefutabilidad y mostrar que
s6lo uno de estos —el que implica trivialidad a la hora de encontrar nuevas aplicaciones— es negativo
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y, por lo tanto, sélo este sentido puede ser utilizado de manera critica respecto de una teoria.
Daremos como ejemplo de esta irrefutabilidad la teorfa ptolemaica de los epiciclos y deferentes —al
menos interpretada de manera instrumentalista— e intentaremos mostrar que tal refutabilidad no se
puede predicar de la seleccién natural.

En la segunda seccién expondremos una reconstruccion de la teorfa de la seleccion natural. Este
paso es necesario para el analisis metateérico subsiguiente. En la tercera presentamos sentidos en
los que se puede considerar a muchas teorfas cientificas irrefutables, que no implican ni
acientificidad ni trivialidad. En la cuarta seccion consideramos un sentido mas peculiar en el que las
teorfas pueden ser consideradas irrefutables. Ciertas teotias tienen leyes fundamentales muy
abstractas. De esta abstraccion emana, justamente, un gran poder unificador. Moulines llama a estas
leyes fundamentales “principio gufa”. En la quinta exponemos porque la ley fundamental de la
teorfa de la selecciéon natural puede ser considerada como un principio gufa. En la sexta
presentamos un sentido en el que si se puede predicar trivialidad de una teorfa y exponemos como
ejemplo de teorfa trivial a la teorfa de Ptolomeo instrumentalmente interpretada. Mostramos alli que
tal trivialidad no puede ser predicada de la teorfa de la seleccion natural. Finalmente, exponemos
nuestras conclusiones.

2 RECONSTRUCCION DE LA TEORIA DE LA SELECCION NATURAL

Para comenzar, es necesario exponer claramente la estructura de la ley fundamental de la teoria
de la seleccién natural darwiniana de la que se ha predicado tautologicidad.

Para determinar la estructura de la ley fundamental de la selecciéon natural, dado que Darwin no
explicita su teorfa en ninguna parte del Origen, apelaremos a una aplicacioén de esta teorfa propuesta
en el Origen (Darwin, 1872, p. 164).

Darwin se pregunta: ;Cémo se ha adquirido en la poblacién de orugas actuales en cuestion,
formas parecidas a las ramas en las que comen que permiten mimetizarlas con ellas para protegerlas
de predadores?

La explicacién que ofrece es la siguiente:

[-..] en todos los casos antetiores los insectos, en su estado primitivo, presentaban indudablemente
algin parecido accidental y grosero con algiin objeto comun en los parajes por ellos frecuentados...
Asumiendo que originalmente ocurriese que un insecto se pareciese algo a una ramita muerta o a una
hoja seca, y que este insecto variase ligeramente en muchos modos, todas las variaciones que hiciesen
a este insecto en algin modo mas semejante a alguno de tales objetos, favoreciendo asi su escape,
tendrfan que ser conservadas, mientras que otras variaciones tendrfan que ser desdefiadas, y finalmente
perdidas, o, de hacer al insecto de algin modo menos parecido al objeto imitado, eliminadas (Darwin,
1872, pp. 164-165).

La estructura de esta explicacion es la siguiente:
Explanans:

i- Enla generacién Go,en la poblacion p habia variacion con respecto al rasgo R.

ii- Las diferencias al respecto de R provocaban diferencias en la efectividad con la que el rasgo
cumplia una funcién fen el ambiente « (esta efectividad podria ser nula en algunos
€asos).

- SMA: Relacion legaliforme que relaciona la posesion del rasgo que cumple su funcion de manera mds o
menos efectiva con el éxito reproductivo del organismo.

iv- Los individuos tienden a heredar los rasgos particulares  que poseen a su descendencia en
algin grado.

v- Generacién tras generacién la frecuencia de los rasgos mas efectivos al cumplir f fue
aumentando, y consiguientemente fue aumentando la efectividad con la que se realiza /.

Explanandum:

Vi- En G en la poblacién p los individuos tienen rasgos R que cumplen la funcién fen el

ambiente  en un rango de efectividad elevado.

Si llamamos a un rasgo que cumple mejor con su funcién, rasgo mas adecuado, podemos
esperar, entonces, que la ley fundamental de la seleccién natural tenga, esquematicamente, la
siguiente forma:

SMA;: Los organismos mds adecuados tienden a tener éxito reproductivo (éxito en la reproduccion diferencial).



Esta enunciacién sélo representa dos de los componentes de SMA relacionados: adecunacion y éxito
reproductivo, y nada mas que eso. La adecuacién es no tedrica en esta teotia, aparece de hecho en la
pregunta que intentamos responder con la selecciéon natural y puede ser determinada en
prescindencia de la teorfa de la seleccion natural (a eso se dedican y se dedicaban los naturalistas
antes que Darwin) y el éxito reproductivo también se calcula en prescindencia de la teorfa de la
seleccion natural. De este modo este principio serfa meramente fenomenolédgico, tal como la
generalizacioén de que fumar tiende a causar cancer de pulmon.

Sin embargo, bajo nuestro punto de vista, la seleccion natural da explicaciones mas profundas
que el enunciado acerca del fumar y el cancer de pulmén. En las aplicaciones de la teotrfa de la
seleccion natural el vinculo entre el rasgo adecuado y el éxito reproductivo queda explicitado. SMA;
esta incompleto.

Veamos una instanciacién de SMA.

Las orugas cuya forma_y color permiten que se mimeticen mejor con la planta en la que comen tienden a dejar miis
descendencia en virtud de que mejoran su supervivencia en su ambiente.

Se puede notar la presencia de 3 elementos en este enunciado (ver fig. 1): grupos de individuos que
portan determinado rasgo que cumple con mayor efectividad determinada funcion, esto puede ser determinado
independientemente del principio y es a lo que nos referfamos con “mas adecuados” en SMAy; éxito
reproductivo, que también puede determinarse independientemente del principio; y finalmente, la
vinculacién (que los que no tienen prejuicios antimetafisicos podrfan llamar ‘causal’) entre los otros
dos factores, en base al incremento en la aptitud. Este ultimo elemento permite que SMA tenga un
rol explicativo superior a una mera generalizacion empirica probabilistica y es teérico para la teoria
de la seleccion natural puesto que solo es posible determinar este concepto prestando atencién a su
relacién entre los conceptos no teéricos.

Las orugas cuya forma y color })ermiten que se mimeticen mejor con la planta en la que comen
< —
g

—
rasgo funcion

Los individuos mds adecuados
tienden a dejar mas descendencia en virtud de que mejoran su supervivencia en su ambiente.
— .

tienen mayor éxito reproductivo por tener mayor aptitud

Fig. 1 — Caso concreto de SMA.

Proponemos, entonces, una nueva version de SMA en la que se incluyan los tres componentes

mencionados:
SMAz: En determinada poblacién existen diferencias de aptitud entre distintos tipos de organismos
en un ambiente determinado (4) que vinculan la posesion de ciertos rasgos particulares de un
mismo tipo que cumplen su funcién o una de sus funciones con determinada efectividad en a con
el éxito reproductivo de tales organismos en a.

El concepto de aptitud en esta reconstruccioén es sumamente abstracto y puede ser interpretado
de diversas formas en las leyes especiales: como capacidad de atraer pareja, como capacidad de
sobrevivir, como capacidad de esparcir simientes, como fecundidad, etc. De las diferentes
instanciaciones de este concepto surge una red tedrica compleja y amplia como se puede ver en la
fig. 2. Queda explicitado de este modo la capacidad unificatoria de la teorfa de la seleccién natural
que segin el mismo Darwin era el mejor argumento a favor de ésta.
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Fig. 2 — Red tedrica de la teoria de la seleccion natural en base a distintas especificaciones de aptitnd

3 SENTIDOS DE IRREFUTABILIDAD DE UNA TEORIA

Existen varios sentidos en los que se puede considerar a SMA o a la teoria de la seleccién natural
irrefutable, sin que esto vaya en detrimento de su cientificidad. Por ejemplo, existe un sentido, el
sefialado por Kuhn y por Lakatos, en que toda teoria cientifica es irrefutable, si se entiende ‘teorfa’
como matrig disciplinar o programa de investigacion cientifica respectivamente, es decir, si se tiene un
concepto diacrénico de teorfa (Kuhn, 1962 y Lakatos , 1977). Segin estos autores es posible y
deseable que los cientificos modifiquen las teorfas para diluir las anomalias. Las matrices
disciplinates y los programas de investigacion cientifica, segin estos autores, se abandonan, pero no
pueden refutarse.

Otro sentido en el que esta teorfa padece de cierta irrefutabilidad, aunque en este caso no sea tan
claro que esto le ocurra a toda teorfa cientifica, tiene que ver con que la teoria de la seleccién natural
no tiene un dominio universal. El dominio de aplicacién de la teorfa, como se expuso, es el de los
rasgos adecuados. Pero no se puede afirmar, como han sefialado Gould y Lewontin (1979), que
todo rasgo adecuado constituya una adaptacion (es decir, no se puede afirmar de todo rasgo
adecuado presente en una poblacién se haya fijado por seleccion natural). De modo que si se
encuentra un rasgo adecuado que cuya fijacién en una poblacién no es explicado por la teorfa de la
seleccion natural, ésta no quedatfa refutada. Simplemente tal fijaciéon quedaria afuera de su dominio
de aplicaciéon. Por otro lado no toda poblacion que evoluciona lo hace por seleccion natural. Tanto
para Darwin como para los bidlogos actuales, la selecciéon natural es uno de los tantos mecanismos
evolutivos disponibles. Por supuesto, se podria pensar en este caso que la teorfa quedarfa refutada al
quedar sin aplicaciones exitosas. Claramente éste no es el sentido en que los falsacionistas
caracterizaban a la refutabilidad, y no es el caso de la teoria de la seleccion natural.

Finalmente, existe un sentido mas interesante y peculiar por el cual SMA es irrefutable que es el
seflalado por Moulines acerca de las hipétesis fundamentales de la mecanica clasica y de la
termodinamica (Moulines, 1982, pp. 88-107). Las leyes fundamentales de estas teorfas tendrian un
caracter peculiar.



4 LA IRRESTRICCION EMPIRICA DE LOS PRINCIPIOS GUIAS

El segundo principio serfa, segin Moulines, espiricamente irrestricto. El propone esta expresion
para distinguir a estos principios de enunciados analiticos como “todos los solteros son no casados”
que serfan empiricamente vacuos. Hste caracter de empiricamente irrestricto vendrfa dado por la
estructura implicita de F, y serfa esta estructura implicita la que harfa a este principio tan fecundo.
Tal fecundidad tendria que ver, justamente, y aunque suene paraddjico como el mismo Moulines
sefiala, con su caracter de empiricamente irtestricto.

En el segundo principio 7 es una funcién que se aplica a particulas. F, en cambio, no esta al
mismo nivel que 7, puesto que no es una funcién que se aplica a particulas, porque lo que se
encuentra a la izquierda de la igualdad es la sumatoria de distintos tipos de fuerza. Es decir, es una
funcién de funciones, un funcional. De ahi que, segin Moulines, el concepto de fuerza sea mas
abstracto y haya resultado sospechoso a tantos. En el segundo principio no se especifica ni el
numero ni la naturaleza de las fuerzas que deben corresponderse con el movimiento y la masa de las
particulas. Si queremos aplicar el segundo principio, debemos especificar el tipo de fuerzas en juego
en leyes especiales. Estos distintos tipos de fuerzas si se aplican a particulas y son contrastables
empiricamente en un sentido que el segundo principio no lo es. Pues, el segundo principio sélo
contiene la informacién de que existe la posibilidad de encontrar leyes especiales aplicables a
diversos sistemas empiricos. El segundo principio, por si mismo, no describe nada concreto acerca
del mundo.

En Forma y funcion de los principios gnias (Moulines, 1982, pp. 88-107), Moulines presenta una
fecunda caracterizaciéon de lo que él considera un principio gufa mediante un agudo andlisis del
concepto de fuerza introducido por la mecanica clasica. La intuicién basica que el analisis intenta
rescatar es que “no todas las peculiaridades del concepto de fuerza quedan suficientemente
analizadas al subsumitlo bajo la categoria sneediana de magnitud T-teérica” (Moulines, 1982, p. 95),
pues masa y fuerza son términos tedricos pero “no pueden ponerse, por asi decir, al mismo nivel. Si
la masa es un concepto T-tedrico, como parece setlo, entonces la fuerza, ademas de T-tedrica, es
otra cosa; es mas abstracta todavia.” (Moulines, 1982, p. 95)

Por un lado, el segundo principio de la mecanica clasica es —en términos de Moulines—
empiricamente irrestricto puesto que “a pesar de que [...] #o puede tomarse como una definicién, su
estructura es tal que |[...| walquier modelo parcial (no-tedrico) puede ser “extendido” o
“completado” trivialmente hasta transformarse en un modelo completo (teérico) de la mecanica”
(Moulines, 1982, p. 96). Pero, por otro lado, es un principio muy fecundo que otienta con mucho
éxito al cientifico con respecto a lo que debe buscar cuando analiza el movimiento de los cuerpos.
Seguin Moulines, “es precisamente la estructura [légica] de [fuerza] lo que hace al principio tan
fecundo, a pesar de ser empiricamente irrestricto y aunque esto suene a paradoja metodoldgica”
(Moulines, 1982, p. 96).

En efecto, Moulines destaca que, en las reconstrucciones tipicas, “fuerza y masa aparecen |...]
«al mismo nivel» [pues] ambas son funciones de las particulas, es decir, de las variables primitivas
del sistema” (Moulines, 1982, p. 97). Pero

[...] para explicar la forma légica del Segundo Principio hay que cuantificar sobre variables funcionales y
no sélo individuales; es decir, si queremos formalizar necesitamos al menos una légica de segundo
orden. La razén no es meramente que debemos introducir distintas funciones fuerza [...], sino que
tales funciones fuerza son funciones de funciones |...] y no simplemente funciones de particulas e
instantes. [...] Cada sistema mecanico se describe mediante cierto numero de fuerzas y cada una de
estas fuerzas es un funcional (Moulines, 1982, pp. 97-98).

En efecto, “para cada sistema fisico, las fuerzas consideradas |[...] dependen de una serie de
«parametros adicionales» que sélo se especifican en el momento de la aplicacién concreta”
(Moulines, 1982, p. 98) Parametros que son, a su vez, “funciones de las variables individuales
(basicamente particulas e instantes)” (Moulines, 1982, p. 98), por ejemplo “coordenadas espaciales,
[...], velocidades, masas, cargas eléctricas, polos magnéticos, coeficientes elasticos, coeficientes de
friccion, etc. Todos ellos son, naturalmente, funciones de particulas y/o instantes” (Moulines, 1982,
p. 98).

“El aspecto mas significativo [del segundo principio] desde un punto de vista metodolégico es la
gran cantidad de cuantificadores existenciales involucrados en este enunciado” (Moulines, 1982, p.
100). Pero es un hecho bien conocido que “si el dominio sobre el que discurren los cuantificadores



existenciales es potencialmente infinito, entonces |[...] el enunciado [...] es irrefutable
empiricamente” (Moulines, 1982, p. 100). Esta irrefutabilidad puede ser considerada de primer
orden ya que es debida a la cuantificaciéon sobre variables individuales de un dominio. Pero la
irrefutabilidad del segundo principio es una “«rrefutabilidad de segundo orden», dado que se
cuantifica existencialmente sobre variables de segundo orden. En realidad, la caracteristica
indeterminaciéon del principio no proviene de su cuantificacién existencial sobre realidades
empiricas (cuerpos, lugares, instantes) sino sobre funciones tedricas y sobre funcionales abstractos.
Es decir, se trata aqui de una cuantificacién sobre las potencialidades matematicas de nuestra mente
al tratar con problemas empiricos” (Moulines, 1982, p. 101).

5 LA LEY FUNDAMENTAL DE LA SELECCION NATURAL COMO PRINCIPIO
GUIA

Consideramos que SMA también es un principio guia. Del mismo modo en que en el segundo
principio F no es interpretado simplemente con un valor, sino que es interpretado con la
especificacion del tipo de fuerza de que se trata, en las especializaciones de SMA es necesario
especificar el contenido de aptitud determinando el tipo de aptitud de que ese trata, como vefamos
antes. Es decir, un organismo puede tener cierto grado de aptitud por su capacidad pata sobrevivir,
por su fertilidad, por su capacidad para atraer a los individuos del sexo opuesto, etc. En las
aplicaciones particulares estos parametros deben especificarse. En esta especificacion, hay un
incremento de contenido empirico. Si pensamos que determinado rasgo de los machos de
determinada especie proporciona una mayor aptitud porque sirve para atraer la atencién de parejas
del género opuesto, no es dificil idear experimentos que determinen si efectivamente tal preferencia
existe entre las hembras de la especie. En algunos casos cierta caracteristica de cierto tipo de
individuos podtia explicarse indicando el compromiso entre, pot ejemplo, la capacidad de atraer a
las hembras y la vulnerabilidad a predadores, del mismo modo que en ciertas aplicaciones del
segundo principio habtia que apelar a fuerzas de rozamiento, de gravedad, etc., para predecir el
movimiento de una particula.

6 LA TRIVIALIDAD DE LA TEORIA PLANETARIA DE PTOLOMEO

Como vefamos, hay vatios sentidos en los que se puede predicar irrefutabilidad de la teorfa de la
seleccion natural, ninguno de los cuales implica acientificidad o trivialidad. Pero alguien podria tener
la sensacion de que en estos analisis nos estamos perdiendo de algo. Pues parece que la exigencia de
refutabilidad de los falsacionistas explicita una intuicién valida respecto de la ciencia empirica.
Parece posible imaginar teorfas que por su naturaleza analitica deban ser consideradas acientificas.
El criterio de demarcacién propuesto por los filésofos clasicos de la ciencia no es una distincién
arbitraria sino que pretende elucidar un criterio (elusivo por cierto) entre teorfas cientificas y
pseudocientificas que al menos, independientemente de cuiles sean esas teotfas, resuena como
interesante a cualquiera. Hemos visto que la elucidacién propuesta por los falsacionistas no es
adecuada porque leyes fundamentales de teorfas como la de la seleccién natural o la mecanica
clasica se vuelven acientificas. Quisiéramos sefialar un sentido en el que se puede predicar vacuidad
de una teoria pretendidamente cientifica para mostrar que tampoco en este sentido podemos
considerar a la teorfa de la seleccién natural ‘vacua’.

Como vefamos, el segundo principio de la mecanica clasica serfa empiricamente irrestricto
porque toda aplicacién potencial del principio puede ser trivialmente enriquecida tedricamente con
los conceptos propuestos por la teorfa de manera que la ley fundamental se satisfaga. Es decir,
frente a cualquier cambio en el movimiento de cualquier particula podemos inventar fuerzas para
satisfacer la ecuacion planteada en la ley fundamental F'= . a.

Por la simplicidad de la ecuacion de la ley fundamental de la mecanica clasica, la posibilidad de
expandir teéricamente cualquier posible aplicacion de manera que el segundo principio se cumpla
es bastante obvia. Dadas particulas de cualquier masa y con cualquier aceleracion, es posible
proponer fuerzas actuando sobre ellas de modo que la ecuaciéon se mantenga. Pero si hay formas
triviales de realizar esta expansion, debe haber modos no triviales de hacerlo. Es necesario poder
distinguir cuando se ha encontrado una nueva aplicacién de una teorfa, una aplicacion legitima de
cuando se expande una posible aplicacién de la teorfa de manera trivial. Ocurre esto ultimo cuando
se expande la posible aplicacion de manera puramente ad hoc, es decit, cuando se expande la



aplicacion potencial sin especificar los componentes abstractos de la ley fundamental. Expandir de
manera no trivial una posible aplicacién consiste en enmarcatla en una de las leyes especiales de la
red tedrica. Cuando la aplicacion se logra a través de las leyes especiales ya constituidas, o a través
de una nueva ley especial, el incremento de contenido empirico permite, en el caso de la mecanica
clasica, contrastar de manera independiente las fuerzas que se estan postulando en la aplicacion. Por
ejemplo, si apelo a la fuerza de rozamiento con el aire para mantener la ecuacién del segundo
principio, en la aplicacién de tal principio a una particula en caida libre, tengo la posibilidad de
contrastar independientemente de dicha aplicacion el funcionamiento de esa fuerza.

Es posible entonces caracterizar la vacuidad de una teorfa. Utilizaremos como ejemplo el caso
de la teorfa ptolemaica de los epiciclos y deferentes. La ley fundamental de dicha teorfa afirmarfa, de
manera muy simplificada que:

Existe un sistema de epiciclos y deferentes (SED) que permite reconstruir las posiciones aparentes de los planetas.

En este caso no es tan obvio que cualquier trayectoria pueda ser reconstruida de este modo.
Afortunadamente existe una prueba matematica de que existe un SED para cualquier trayectoria
con tal de que sea continua, acotada y periddica, que consiste en interpretar a los sistemas de
epiciclos y deferentes como series de Fourier (Hanson, 1960). As{ es posible completar cualquier
6rbita que cumpla con estas condiciones de manera que se vuelva una aplicacién del sistema de
epiciclos y deferentes de Ptolomeo (ver fig. 3 y 4).
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Fig. 3 — Aproximacion a una drbita cuadrada con 10 epiciclos. Tomado de Carman (2005)



Fig. 4 — Aproximacion a una trayectoria con la fignra de Homero Simpson con 1000 epiciclos. Realizado por
Carman y Serra.

El punto que resulta interesante de esta teoria es que, por carecer de leyes especiales que
especifiquen los componentes de la ley fundamental, no hay forma de distinguir entre
enriquecimientos teoricos triviales de los no triviales (al menos en su version instrumentalista). No
es posible constatar independientemente de la aplicaciéon a un planeta particular el funcionamiento
de los epiciclos y deferentes postulados en tal aplicacion. La ley fundamental de la teorfa de los
epiciclos y deferentes no cuenta con especializaciones que incrementen el contenido empirico. La
prueba matematica propuesta por Hanson es todo lo que necesitamos para desarrollarnos
exitosamente como astrénomos ptolemaicos. He aqui un sentido en el que podemos afirmar
vacuidad de una teorfa: cuando no es posible distinguir entre aplicaciones triviales de las no triviales,
es decir, cuando la ley fundamental de la teorfa no es aplicada a través de leyes especiales que
incrementen el contenido empirico de sus conceptos.

Ahora podemos replantear la pregunta acerca de la tautologicidad de la teoria de la seleccion
natural del siguiente modo: ¢Es la teorfa de la seleccion natural vacua? La respuesta, claramente, es
negativa. Si bien SMA es empiricamente irrestricto, podemos distinguir entre aplicaciones triviales
de las no triviales. Si decimos que un tipo de organismos tiene mayor aptitud por poseer un rasgo
que cumple efectivamente determinada funcién, podemos contrastar la superioridad de tal
individuo en la supervivencia independientemente de esa aplicacién. Podemos contrastar, por
ejemplo, si los pajaros se comen mds a ciertas mariposas que poseen cierto color, que a otras. Si
sostenemos que cierto tipo de organismos tiene mayor aptitud porque resultan llamativos a las
hembras de su especie, podemos contrastar independientemente que tal atraccion existe. La teorfa
de la seleccion natural es una red tedrica con cantidad de leyes especiales que impiden caracterizarla
como vacua en este sentido.



7 CONCLUSIONES

Hemos visto que hay varios sentidos en los que puede considerarse a la teoria de la seleccion
natural irrefutable: cuando se la considera diacrénicamente es irrefutable, esto ocurre con todas las
teorias cientificas; cuando se considera que su dominio de aplicacién no es universal es irrefutable,
esto ocurre a muchas teorfas cientificas; cuando se la considera como principio guia es irrefutable,
esto ocurre con ciertas teorfas altamente unificadoras. Ninguno de estos sentidos implica trivialidad
o acientificidad. Incluso, el dltimo de los sentidos, puede ser considerado un rasgo positivo de las
teorfas cientificas.

Hemos ofrecido un sentido en el que se podtia caracterizar a la irrefutabilidad para diferenciar
entre teotfas triviales y no triviales a partir de la existencia de leyes especiales que permitan aplicar
las leyes fundamentales de las teorfas de manera no trivial. Hemos ofrecido como ejemplo de teoria
trivial a la teorfa ptolemaica interpretada de manera instrumentalista.

La teorfa de la selecciéon natural es considerada en la biologia evolutiva como una teoria
sumamente fructifera y unificadora. Que un marco metateérico no puede reflejar tales
caracteristicas de la teorfa en cuestion, puede ser considerado, y asi lo hemos hecho, como una
anomalia para tal marco. Nuestra intencion ha sido ofrecer una elucidacién de tales caracteristicas
por la elaboracién y aplicacion de marcos metateéricos mas sofisticados de modo que tal anomalia
se disuelva. Esperamos haber avanzado en esta direccion.
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